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Sobre el proyecto y la necesidad de evaluacién de
la interpretacion

El reto al que se enfrentan los gestores de los
espacios protegidos hoy en dia es realmente
complejo: garantizar la conservacion de los mismos,
promover la satisfaccion del visitante y proporcionar
beneficios a la poblacién local. En este contexto, més
gue nunca, los procesos de comunicacion, educacion,
interpretacion y participacion ciudadana (nombrados
bajo las siglas CEPA por la UICN) se muestran como
cruciales para conseguir aliados en este proceso,
llegar a la sociedad, motivarla, acercarla e implicarla
en la estrategia de conservacion.

Las elevadas cifras tanto de visitantes como de
recursos econoémicos invertidos en conservacion estan
convirtiendo a la evaluacién de la planificacién y la
gestion de los ENP en uno de los aspectos més
relevantes y debatidos en los eventos nacionales e
internacionales dedicados a gestion y conservacién de
naturaleza. En este marco, durante los afios 2004-
2006, financiado por el Organismo Auténomo de
Parques Nacionales (proyecto 102/2002), se realizd
una investigacién desde el Departamento de Ecologia
de la Universidad Autonoma de Madrid con objeto de
evaluar la calidad de los diferentes programas de uso
publico en los parques nacionales espafioles. Aunque
fueron diversos los aspectos de la gestion analizados

se incidio especialmente en los programas CEPA.*

* 2 . . .z
Un resumen mas detallado de la investigacion se encuentra en la
publicacion BENAYAS et al. (2007).
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El instrumento de evaluacioén

Los nueve ambitos analizados fueron: organizacion y
funcionamiento, seguimiento y control, programa de
acogida, programa de informacion, programa de
interpretacion, programa de educacién ambiental,
programa de formacién, programa de participacion y
programa de voluntariado.

Para la evaluacion se decidio utilizar indicadores de
caracter semicuantitativo en una escala 1-4. Para
cada uno de ellos se construy6 un juego de
condiciones o criterios de calidad para la evaluacion
en donde la condicion 6ptima recibe el maximo valor
(para cada caso el valor 1 representa la situacion mas
alejada del 6ptimo y 4 la mas préxima a éste).

De forma especifica, el programa de interpretacion
fue evaluado a tres niveles (interpretacion
personalizada, centros de visitantes y otros medios),
para los cuales se calculaban diferentes indicadores:

e Interpretacién personalizada: Alcance de la
interpretacion personalizada; Diversidad total
(visitas guiadas); Gestion de las visitas guiadas
(propias y de concesionarios); Oferta de visitas
guiadas (propias y de empresas concesionarias);
Técnicas de interpretacion (propias y de empresas
concesionarias); Mensaje interpretativo (propiasy
de empresas concesionarias).

e Centros de visitantes y ecomuseos: Nimero y
distribucion de los centros de visitantes y
ecomuseos; Afluencia; Disefio de instalaciones;
Disefio de la exposicion; Funcionamiento; Mensaje
interpretativo.



« Medios no personales sobre el terreno: NUmero y
distribucion; Disefio.
La recogida de informacion la realizé un panel de
evaluadores externos, procedentes del mundo de la
universidad y consultoria con experiencia en la
realizacién de estudios similares de investigacion y
evaluacion. Ademas de entrevistas a los técnicos y
personal de uso publico, se emplearon técnicas de
observacion participante en las diferentes actividades
y se elaboraron y cumplimentaron cuestionarios de
evaluacion para las exposiciones y visitas guiadas.

Algunos ejemplos de indicadores utilizados
Ejemplo de indicador “Técnicas de interpretacion™:

El indicador hace referencia al conocimiento de las
técnicas de interpretacion por parte de los guias
intérpretes del Parque Nacional encargados del
servicio. En este caso se trata de un indicador de
calculo complejo. Para su valoracién se utilizaba la
informacion recogida por medio de observacion
participante de tres evaluadores en, al menos, dos
visitas guiadas ofertadas directamente por el Parque
Nacional (o por concesionarios, en caso de evaluar a
estos Ultimos). Tras la realizacion de cada visita, cada
evaluador cumplimentaba un cuestionario pautado
valorando cada uno de los criterios expuestos en una
escala tipo Likert de cuatro niveles 1 (totalmente en
desacuerdo) y 4 (totalmente de acuerdo).

De forma concreta el cuestionario contenia los
siguientes criterios de evaluacion referentes a
“técnicas de evaluacién” (extraidos de literatura de
referencia Ham, 1992; Morales, 1998; etc.). El guia:

» Miraba al grupo mientras hablaba
« Hablé al grupo suficientemente alto

e Se adapta a las lenguas de los componentes del
grupo

« Hablé a todo el grupo y se asegur6 de que todos
podian ver y oir

 Hablé con claridad

¢ Usé el humor en sus explicaciones

« Relaciond la informacion a la vida y personalidad del
grupo

e Prest6 atencion a eventos circunstanciales

e Estimul6 la participacion con preguntas

e Estimul6 el uso de dos o mas sentidos

e Llevaba material de apoyo (guias, prismaticos,
fotos, cuaderno, etc.)
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e Utiliz6 un vocabulario adecuado al nivel del grupo
o Utilizé anécdotas y ejemplos adecuados

o Utiliz6 metaforas y analogias

o Utiliz6 las manos para dirigir la atencion

« Repitid los comentarios importantes que la gente
hacia

o El factor ludico y de disfrute es un referente de
primer orden

o Utilizé lenguajes, expresiones o acento local

o Utilizé materiales en sus explicaciones (piedras,
plumas, etc.)

e Fue creativo y original en su forma de comunicacién
e Consiguio6 implicar a la gente

La puntuacion media obtenida se traducia de la
siguiente manera en el indicador:

Valor Criterios (indicador ““técnicas de

interpretacion’)

1 Los guias muestran un
desconocimiento general de las
técnicas de interpretacion (valor
medio entre 1,0 y 1,5 puntos)

2 Los guias muestran un conocimiento
medio-bajo de las técnicas de
interpretacion (valor medio entre
1,6 y 2,5 puntos)

3 Los guias muestran conocimiento
medio-alto de las técnicas de
interpretacion (valor medio entre
2,6 y 3,5 puntos)

4 Los guias muestran un elevado
conocimiento de las técnicas de
interpretacion (valor medio entre
3,6 y 4,0 puntos)

Algunos resultados obtenidos

A continuacién se incluye parte de los resultados
obtenidos sobre la calidad de la interpretacién en la
Red de Parques Nacionales. Todas las valoraciones
numéricas se refieren a una escala de la 4 puntos.

La interpretacion personalizada es valorada en
promedio para la Red mejor que cualquier otro medio
de interpretacion no personal. Esta situacion es
comun los estudios de valoracion de la calidad de los




medios interpretativos realizados de forma anual por
el National Park Service de EE.UU. Sin embargo, la
labor interpretativa de los centros de visitantes y de
otros medios no personales presenta importantes
déficits. Aunque los centros de visitantes cumplen en
gran medida con las funciones de acogida e
informacion, presentan problemas en la comunicacion
de mensajes de interpretacion. Con un valor medio
para el conjunto de la Red de 2,43 puntos (sobre 4) se
trata del tercer factor menos valorado. Un anélisis
en profundidad muestra como la calidad de las
instalaciones (localizacién, disefio, seguridad, etc.) y
funcionamiento (horarios, mantenimiento, gestion
ambiental, etc.) de estos centros mostraba valores
altos, sin embargo los aspectos relacionados con la
funcionalidad de los mismos (apoyo a la gestién,
interpretacion, satisfaccion de necesidades basicas,
etc.) mostraban valores menores.

En cuanto a la interpretacion personalizada,
nuestros resultados muestran nuevamente como la
calidad de éstos programas pasa por un mayor control
de los concesionarios. El valor medio para el conjunto
de la Red es de 2,68 (calidad considerada medio-
alta), sin embargo, se aprecian claras diferencias
entre la calidad mostrada por los servicios
gestionados de manera directa y aquellos gestionados
por terceros. El conocimiento y dominio de las
técnicas de interpretacion y la calidad de contenidos
y entrega del mensaje es claramente superior en
aquellos servicios ejecutados por guias de los propios
parques respecto a aquellos gestionados por terceros.
Estos ultimos obtienen valores en estos indicadores
muy deficientes (valores medios de 1,75y 2,17
puntos) frente a los 3,11 y 3,16 respectivamente de
los primeros. Por el contrario, los resultados muestran
como estos Ultimos presentan mejores sistemas de
comercializacién y reservas, asignatura pendiente de
los ENP en Espafa.

Sacar a concesién un servicio puede ser una buena
solucion de gestion pero, tal y como establece
Buckley (2003), se debe hacer “Unicamente cuando la
administracién del espacio mantenga el control de los
servicios ofrecidos, no interfiriendo con la
conservacion del espacio y siempre y cuando sean
fruto de una negociacion fructifera para ambas
partes, no como resultado de una maniobra politica
interesada”.

En este contexto, los sistemas y normativas de
acreditacion de guias, en funcionamiento en algunos
pargues, surgen como respuesta a las carencias de
formacion existentes, pues establecen unos
contenidos minimos en interpretacion (mensajes,
medios, modos de evaluacion) comunes a todos los
gue ejerzan su actividad dentro de los Parques.
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Suponen ventajas claras para éstos, pues una
interpretacion de calidad redundara en una mejora en
la conservacion y una mayor satisfaccion de visitante.

Conclusiones

Aunque se estan realizando importantes avances en
los altimos afios todavia encontramos importantes
carencias y errores que se perpetuan en el tiempo. Si
gueremos ser realmente eficaces, las estrategias
CEPA, entre ellas la interpretacion del patrimonio,
deben de dejar de ser considerados meros recursos
para convertirse en verdaderas herramientas de
gestion, integradas en la planificacion general del
espacio protegido.

Especificamente en lo referente a la interpretacion
del patrimonio, se insiste en lo repetido tantas veces
en este Boletin. Es necesario reconsiderar el modelo
seguido hasta el momento, basado en la creacion de
grandes infraestructuras, adoptando nuevos
planteamientos mas modestos y dinamicos, asignando
mayor importancia a la interpretacion personalizada y
al control de la calidad de las actividades.
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