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A pesar de la amplia utilización de señales 
interpretativas para comunicarse con el público, no 
está claro cuándo y dónde son efectivas dichas 
señales. La investigación indica que la proximidad de 
los rótulos al objeto que se interpreta incrementa su 
efectividad (véase Bitgood, 1990, 2000; Bitgood, 
Benefield, y Patterson, 1990; Thompson y Bitgood, 
1988; Wogalter, 1999; Wogalter, Kalsher, y Racicot, 
1993). Los hallazgos en estos estudios concuerdan con 
la afirmación de Williams (1994) en el sentido de que 
el diseño mejora si los aspectos que están enlazados 
intelectualmente, también lo están visualmente. Sin 
embargo, estos estudios utilizaron como medida de la 
efectividad el atractivo y el poder para mantener la 
atención, aspectos que no son los resultados deseados 
normalmente en una intervención interpretativa. El 
poder de atracción y el mantener la atención no 
representan mucho los impactos en el conocimiento, 
en las actitudes y comportamientos, que comúnmente 
son de mayor interés para los intérpretes. 

La teoría de Codificación Dual de Paivio, sugiere que 
no es sólo la proximidad entre la información verbal y 
visual lo que conduce al incremento de la efectividad, 
sino el procesamiento de la información en una vía     
–mental– verbal y visual (Paivio y Csapo, 1973), el 
grado de la asociación semántica (David, 1998) y el 
desarrollo de conexiones referenciales entre la 
información verbal y visual (Mayer y Sims, 1994).  

En un área recreativa de Oregón diseñé un par de 
señales interpretativas para tres lugares diferente 
usando estas directrices teóricas, con objeto de 
desarrollar oportunidades interpretativas efectivas 
apoyadas en la investigación empírica, como la 
utilización de un tipo de letra muy grande y legible, y 
el enfoque “temático” para los títulos (Ham, 1992; 
McCarthy y Mothersbaugh, 2002). Las dos señales de 

cada par fueron diseñadas para tener una apariencia 
casi idéntica (véanse ejemplos al final). Cada una 
tenía un alto grado de asociación semántica entre la 
información verbal en el cartel y la información visual 
en el entorno. En suma, una de las señales de cada 
par tenía un alto grado de asociación semántica entre 
la información verbal y visual pero no facilitaba 
conexiones referenciales entre las dos fuentes; la otra 
tenía un grado similar de asociaciones semánticas y 
también facilitaba conexiones referenciales. 

Para probar las diferencias en la efectividad entre las 
dos señales elegí utilizar la cantidad de elaboración, 
o “pensamiento relevante-al-asunto” (Fiske y Taylor, 
1991), provocado por la exposición al panel 
interpretativo. La elaboración tenía interés porque 
parecía estar relacionada con el incremento de la 
retención de información y el incremento potencial 
de impactos perdurables en las actitudes y 
comportamientos, una postura que sugiere el modelo 
de la Probabilidad de Elaboración de la Persuasión 
(Petty y Cacioppo, 1986). Se utilizaron listas de 
pensamientos para determinar la cantidad de 
elaboración puesto que normalmente para este 
propósito se utiliza esta técnica, y por lo tanto está 
significativamente probada. 

A continuación de la exposición a la señal, 
evidenciada como “prestar atención” a la señal 
durante al menos cinco segundos, las personas 
participantes en el estudio –seleccionadas de manera 
aleatoria– rellenaron un cuestionario auto-
administrado. El cuestionario pedía hacer una lista de 
pensamientos que los sujetos tenían al leer la señal, y 
una serie de preguntas del tipo verdadero/falso 
basadas en la información contenida en el cartel. 
Para determinar la cantidad de elaboración se 
utilizaron los datos obtenidos del análisis de las listas 
de pensamientos; y los datos de las preguntas 
cerradas se usaron para determinar el nivel de 
reconocimiento de contenidos. El reconocimiento de 
contenidos es información que se procesa a un 
mínimo nivel, y que se codifica pero no se almacena 
bien, de tal forma que se requiere tanto la 
presentación de la información, como pistas 
adicionales para recuperar la información de la 
memoria a largo plazo. 

De acuerdo con los hallazgos obtenidos, el cartel que 
facilitaba las conexiones referenciales era 
significativamente más efectivo con respecto al 
aumento de la elaboración, aunque no tuvo un 
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impacto significativo en el reconocimiento de los 
contenidos (Bucy, 2006). 

Además de probar cada par de carteles en el sitio 
donde se encontraban próximos al objeto 
interpretado, para determinar el impacto de las 
asociaciones semánticas en la elaboración y 
reconocimiento de contenidos se probaron también 
los carteles que no tenían un “lenguaje dirigido” en 
los otros dos sitios utilizados en el estudio. La 
comparación de los resultados obtenidos en las 
pruebas de cada señal utilizada en los tres sitios 
reveló que la asociación semántica incrementaba 
significativamente el tiempo de atención y el 

reconocimiento de contenidos, pero no tenía un 
impacto significativo en la elaboración (Bucy, 2006). 

En suma, la investigación sugiere que el localizar las 
señales interpretativas próximas al objeto a 
interpretar puede ser más efectivo que en carteles 
que no estén próximos al objeto, siempre y cuando 
los paneles estén diseñados con un alto grado de 
asociación semántica entre la información presentada 
y lo visible en el entorno inmediato, y si el “lenguaje 
dirigido” se utiliza además para facilitar las 
conexiones referenciales entre la información visual   
–en el entorno– y la verbal –en el texto– (Bucy, 2006). 

 
 

Figura 1: Señal con alta conexión referencial para un humedal 

 
Figura 2: Señal con baja conexión referencial para el mismo humedal 
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